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Editorial 
EL FUTURO DE LOS PSIQUIATRICOS PENITENCIARIOS 
Resulta difícil pensar en las Instituciones Psiquiátricas Pe­
nitenciarias sin que surja la polémica cuestión de si los en­
fermos psíquicos pueden ser, o no, responsables de sus ac­
tos cuando cometen un delito o una falta y, si lo fuesen, en 
qué grado. 
La necesidad de mantener estos Centros resulta, cada vez, 
más carente de sentido. Ninguna institución asilar o custo­
dial ejerce la función terapéutica precisa, pero las reformas 
en los ámbitos civiles y penitenciarios no han sido paralelas, 
quedando, en este último, pendiente de abordar. Por ello, 
no podemos entrar en la contradicción de exigir la desapari­
ción de estas Instituciones, sin sugerir propuestas alternati­
vas a las mismas. 
Para los profesionales de la Salud Mental, legos en mate­
ria jurídica, el reconocimiento, por parte de los jueces, de la 
ausencia de responsabilidad criminal en una persona caliFi­
cada INIMPUTABLE, por aplicársele la circunstancia eximen­
te completa por enajenación mental, solamente precisaría su 
inclusión en un proceso terapéutico. Es difícil entender que 
la «absolución» requiera de una medida de seguridad que, 
en el tiempo, constituye una privación de libertad superior 
a la que le hubiese correspondido de haber sido declarada 
IMPUTABLE. Estas situaciones se siguen produciendo a pe­
sar de la última reforma del Código Penal, por lo que, la­
mentablemente cabe pensar en la REIMPUTABILIDAD co­
mo garante de derechos. Sirva, como ejemplo, el de un de­
ficiente mental que, tras romper un cristal de un estableci­
miento y sustraer enseres por importe de 9.000 pesetas, su­
mados los daños, permanece más de diez años en un 
Psiquiátrico Penitenciario. 
La equiparación entre enajenado y enfermo mental no es 
siempre posible ni exacta, porque la motivación en la comi­
sión de un hecho delictivo no se deriva forzosamente, ni tie­
ne relación directa -en todos los supuestos- con la enfer­
medad mental. En ocasiones, la ligereza y escasa fundamen­
tación de los peritajes conduce a sentencias injustamente con­
denatorias o absolutorias inadecuadas, que permiten el abu­
so de esas peritaciones de complacencia en las que siempre 
se encuentra un trastorno que justifica el delito. 
Si queremos asumir este espinoso problema, de forma res­
ponsable, deberíamos empezar a trabajar por las alternativas 
a los Centros Psiquiátricos Penitenciarios, a instancias del 
compromiso de las Instituciones Sociales y Sanitarias civiles, 
para que contemplen la creación de recursos asistenciales su­
ficientes que den respuesta a las necesidades terapéuticas de 
esta parte de la población RECLUSA-ABSUELTA, privada 
de libertad por enfermedad psíquica. 
Si pretendemos reformas sucesivas de la leyes penales, ha­
bremos de exigir, desde la coherencia de nuestras reivindi­
caciones, la creación de estructuras terapéuticas y rehabilita­
doras que hagan innecesarios a los Hospitales Psiquiátricos 
Penitenciarios. 
No se trata de utilizar el mismo tipo de recursos existentes 
y escasos actualmente, sino de empezar a pensar en la crea­
ción de equipos multidisciplinares cualificados, así como de 
recursos capaces de contener esta demanda con programas 
de rehabilitación apropiados a sus características, mediante 
la puesta en marcha de Centros supervisados de atención 
continuada, comunidades terapéuticas, casas a medio cami­
no, etc., que, coordinados con las Unidades de Agudos de 
los Hospitales Generales Penitenciarios y con los Servicios 
ambulatorios de Salud Mental comunitarios, diesen respuesta 
a las necesidades terapéuticas, imposibles desde las actuales 
Instituciones Psiquiátricas Penitenciarias. 
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